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Czy inzynieria oprogramowania nadal potrafi
nas naprawde zaskoczy¢ nowymi odkryciami i po-
dejsciami do juz znanych od lat problemow ?
Celem inzynierii oprogramowania jest skutecz-
ne rozwiazywanie, przy zastosowaniu srodkow
z dziedziny technologii informacyjnych, proble-
mow z praktycznie dowolnych dziedzin apli-
kacyjnych. A wiec na przyklad rozwiazanie pro-
blemu utatwienia dostepu klientéw do ustug
bankowych, niezaleznie od ich lokalizacji geogra-
ficznej wzgledem siedziby i oddziatéw tego ban-
ku. Rozwiazanie polega tu na wdrozeniu ban-
kowosci internetowej. Jezeli zgodzimy sie co do
takiego rozumienia inzynierii oprogramowania,
to zaskoczenie, o ktore Pani pyta, moze pojawic
sie z dwoch zrodet: od strony probleméw, ktore
sq przedmiotem zainteresowania, oraz od stro-
ny srodkéw, ktére sa wykorzystywane podczas
rozwiazywania tych probleméw.

Tendencje po stronie probleméw to przede
wszystkim poszerzajacy sie ich zakres, zmien-
nosc, presja czasu oraz otwartosc.

Poszerzanie zakresu oznacza, ze rozwiazania
informatyczne sa stosowane wnowych obszarach
i do problemow, ktore nie byly wezesniej objete
informatyzacja. Zmienno$¢ oznacza, ze identy-
fikacja problemu praktycznie nigdy sie nie kon-
czy — trzeba liczy¢ sie z tym, ze mozemy jedynie
lepiej lub gorzej nadazac za zmianami. Odpowie-
dzia na to jest polozenie wiekszego nacisku na
wspotprace z udzialowcami reprezentujacymi
dziedzine problemowa oraz utrzymywanie cia-
glosci tej wspdtpracy w petnym cyklu zycia opro-
gramowania. Presja czasu powoduje, Ze inzynie-
ria oprogramowania szuka metod umozliwiaja-
cych szybka dostawe rozpoznawalnej dla klienta
wartosci dodanej, nawet jezeli bedzie ona dostar-
czana w sposob niepelny i potem uzupetniana
kolejnymi przyrostami. Te dwie ostatnie ten-
dengje sa odzwierciedlone w tzw. podejsciach
yzwinnych”. Otwartos¢ na integracje oznacza,
7e powstajace rozwiazania techniczne nie moga
by¢ ,zamkniete” i uzytkowane w izolacji. Dy-
namika w swiecie biznesu, w sferze spolecznej
czy w gospodarce skutkuje potrzeba integrowa-
nia istniejacych i nowych systemaw.

W wymienionych wyzej obszarach bardziej
niz o rewolugji trzeba raczej mowic o ewoludji,
ale ewoludji, ktora ostatnio gwalttownie przy-
spieszyta.

Wsrdd tendendji po stronie srodkéw metodo-
logicznych i technicznych mozna wyrdznic polo-
zenie wiekszego nacisku na ciagly kontakt z klu-
czowymi udzialowcami, zarzadzanie projektem
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w sposob umozliwiajacy ,zwinne” nadazanie
za zmianami, architektury SOA i nacisk na in-
tegracje procesow biznesowych oraz poszukiwa-
nie abstrakgji umozliwiajacych reprezentowanie
oprogramowania w sposob niezalezny od jego
technicznejrealizacji. W coraz wiekszym stopniu
rozpoznawane jest réwniez znaczenie czynnika
ludzkiego, zaréwno po stronie analizy i oceny
systemow, jak i po stronie wytworczej.

W mojej ocenie po stronie technologicznej
jest wieksza szansa na zaskoczenie. Technologie
informacyjne juz nie raz dowiodly, ze ich roz-
woj moze przyczynic sie do zmian o charakte-
rze rewolucyjnym. Przyczyna jest to, ze moga
one otwiera¢ nowe i nieprzewidziane wczesniej
mozliwosci w dziedzinach problemowych, tak
jak Internet otworzyt droge do nowych modeli
$wiadczenia ustug i w znacznym stopniu uwol-
nil biznes od ograniczen geograficznych, a tele-
fonia komorkowa zrewolucjonizowala struktu-
re komunikacyjna w wymiarze indywidualnym
i biznesowym. Takie zmiany w infrastrukturze
inspiruja nowe i gwaltownie rozwijajace sie po-
trzeby, a jednoczesnie tworza warunki do no-
wych i bardziej skutecznych sposobéw zaspokaja-
nia tych potrzeb. Co bedzie takim ,zapalnikiem”
w najblizszej przyszlosci? SOA i integracja proce-
séw biznesowych? Cloud computing jako nowy
i uniwersalny model dostepu do ustug IT? A mo-
ze bedzie to cos, co sie ,narodzi” na przecieciu in-
formatyki i biotechnologii? Trudno przesadzac,
tym bardziej ze ludzie wielokrotnie juz dowiedli,
7ze przewidywanie przyszlosci nie bardzo im sie
udaje. Ja przewiduje przesuwanie sie inzynierii
oprogramowania w strone ,inzynierii systemow”
i zwiazany z tym rosnacy rynek pracy dla spe-
cjalistow taczacych kompetencje z dziedzin
aplikacyjnych z umiejetnosciami obszaru anali-
zy, (re)inzynierii proceséw biznesowych oraz ar-
chitektury oprogramowania i infrastruktury ko-
munikacyjnej. Natomiast kompetencje odnosza-
ce sie do wytwarzania oprogramowania w sensie
,umiejetnosci programowania” beda nie tyle za-
nika¢, co lokalizowac sie w miejscach, gdzie takie
oprogramowanie bedzie tworzone. Czy zmiany
te przybiora charakter rewolucyjny, czy bedzie
to ewolucja — zobaczymy.

Czy w ostatnich latach powstaly jasno identyfi-
kowalne trendy w dziedzinie inzynierii oprogra-
mowania, na ktdre warto jest zwraca¢ uwage ?

Niewatpliwie jest ich kilka. Wszystkie one
w jaki$ sposob narastaja stopniowo, a wiec ich
identyfikacja jest bardziej ekstrapolacja historii

rozmawia Bartosz Chrabski

istanu obecnego niz wizja jakiejs nowej zaskaku-
jacej zmiany. Przewiduje tu narastajaca tenden-
cje do poszerzania perspektywy w postrzeganiu
oprogramowania w wymiarze systemowym
(a wiec bardziej systems engineering niz software
engineering)iw zwiazku z tym wiekszy nacisk na
poza-funkcjonalne whasnosci zwiazane z gwa-
rancjami takimi jak bezpieczenstwo (safety), za-
bezpieczenie (security), prywatnosc czy zdolnos¢
systeméw do przezycia, pomimo niesprzyjaja-
cych warunkéw wewnetrznych czy zewnetrz-
nych. W tendencje te wpisuje sie réwniez wiek-
sza koncentracja na uzytkownikach i dostar-
czanej im wartosci dodanej. Spowoduje to ros-
nacy nacisk na przekraczanie barier w komuni-
kacji i wspolpracy miedzy reprezentantami
réznych dziedzin i organizacji oraz rosnace zna-
czenie pracy grupowej. Szybkosc i zakres zmian
oraz koniecznosc¢ nadazania za zmiana utrzy-
maja zainteresowanie metodami ,zwinnymi”
oraz traktowanie przedsiewziec¢ informatycz-
nych jako proceséw, ktore bardziej nadazaja za
,ruchomym celem” niz sa realizowane wedtug
przygotowanego wczesniej szczegdlowego pla-
nu. Utrzyma sie tendencja do integracji i zwia-
zany z tym wzrost zlozonosci systeméw. Z jed-
nej strony wymaga¢ to bedzie srodkéw technicz-
nych wspomagajacych taka integracje, z drugiej
za$ strony niezbedne beda abstrakcje i metody
umozliwiajace przygotowanie tworzonych sys-
temow do przyszlej integracji oraz zapanowa-
nie nad wynikajaca stad ztozonoscia. Wiaze sie
7 tym réwniez zagadnienie gotowych komponen-
tow (COTS - Commercial of f-theshelf), czy sze-
rzej, wielokrotne wykorzystanie istniejacych
juz komponentéw (software re-use). Rosnacego
znaczenia bedzie nabierac integracja systemow
(systems-of-systems) nie tylko w wymiarze funk-
cjonalnym, ale réwniez (a moze nawet bardziej)
W wymiarze zwiazanych z nimi gwarangji poza-
funkcjonalnych (takich jak bezpieczenstwo,
dostepnos¢ czy niezawodnosd). Integracia ta be-
dzie musiata rowniez uwzgledniac istnienie opro-
gramowania ,,odziedziczonego” (legacy systems).

Jakie obszary wedlug Pana sa najmniej zbadane
iwymagaja ciaglej pracy nad analiza tej dziedziny ?

Pole do badan jest bardzo obszerne. W koncu
mamy do czynienia z dziedzina, ktdra nie ,zyje”
jeszcze nawet jednego pelnego stulecia. Ktorej
zakres oraz spektrum mozliwych zastosowan sa
weiaz dalekie od petnej identyfikaciji. Ktéra weiaz
nie ma wspolnego i powszechnie akceptowane
20 systemu pojec i zwiazanego z nim jezyka. Nie



do konca wiemy, jak powtarzac sukces w budo
wie oprogramowania, nie rozumiemy i nie uz-
godnilismy kryteriow dla takiego sukcesu, mamy
do czynienie z budulcem, ktéry jest ulotny i mo-
ze zmieniac swoje wlasnosci, nie mamy satysfak-
cjonujacej wiedzy na temat proceséw, w ramach
ktorych powstaje i jest eksploatowane oprogra-
mowanie. Obszaréw tych jest tak duzo, ze trudno
je wszystkie wymienic. Stan dziedziny jest w ja-
kis sposob odzwierciedlony w corocznych ra-
portach Standish Group, ktére podaja statystyki
dotyczacych udanych i nieudanych przedsiewziec
informatycznych. Dwie obserwacje w stosun-
ku do tych danych sa uderzajace: (1) w pelni uda-
nych jest okoto 30% przedsiewziec (inne maja
mniejsze lub wieksze trudnosci) oraz (2) pro-
porcje te nie podlegaja znaczacej zmianie wraz
z uplywem czasu. W jakis sposob méwi to o sta-
nie inzynierii oprogramowania i wskazuje na
ogrom problemdw czekajacych rozwiazania.

Osobiscie uwazam, ze potrzebna jest eksplo-
racja obszaru pomiedzy dwoma zauwazalnymi
tendencjami w podejsciu do inzynierii opro-
gramowania: z jednej strony nadawanie priory-
tetu metodom i narzedziom, a z drugiej ludziom
i ich profesjonalizmowi. Kierunki te w jakis spo-
sob odzwierciedlaja réznice pomiedzy ,sztywnym”
i ,zwinnym” podejsciem do wytwarzania oprogra-
mowania. Wydaje mi sie, ze bardzo wazna jest
glebsza eksploracja i zrozumienie obszaru, ktory
miesdi sie pomiedzy tymi skrajnosciami.

Inny obszar, ktory mnie szczegdlnie interesuje,
to rola zaufania i srodki budowy zaufania w od-
niesieniu do proceséw i produktéw zwiazanych
z oprogramowaniem. Ma to silne przelozenie na
takie whasnosci poza-funkcjonalne jak bezpieczen-
stwo, zabezpieczenie czy prywatnosc. Wspolnym
mianownikiem, ktory taczy te obszary, jest zarza-
dzanie ryzykiem.

Oba wymienione wyzej obszary sa przedmio-
tem badan w kierowanej przeze mnie grupie ba-
dawczej, ktora dziata w Katedrze Inzynierii Opro-
gramowania Politechniki Gdanskiej.

Czy mozliwe jest uporanie sie z budowa nowo-
czesnych, skomplikowanych systeméw IT bez
odpowiedniego warsztatu narzedzi ?

Jak w kazdej innej dziedzinie, narzedzia sa po-
trzebne i moga okazac sie nadzwyczaj przydat-
ne. Szczegdlnie gdy rozpatrujemy problemy ska-
li, czy to w odniesieniu do ztozonosci, czy do
wydajnosci lub kosztu. Narzedzia moga row-
niez skutecznie chronic czlowieka przed popet-
nianiem bledéw i zdecydowanie zwiekszaja
szanse na powtarzalnos¢ rezultatow. Nie wyo-
brazam sobie, by skuteczne podjecie wyzwan,
o ktorych wspominatem wczesniej, bylo moz-
liwe bez wsparcia narzedziowego. Nalezy jed-
nak pamietad, ze programy buduja ludzie, a nie
metody i narzedzia. Oznacza to w szczegdlno-
4ci, ze narzedzi nie mozna rozpatrywac w izo-
lacji od uzywajacych ich ludzi oraz zadan i pro-
cesow, w ktore s3 oni zaangazowani.

Jakie wyzwania wedlug Pana staja przed nowo-
czesnymi narzedziami wspierajacymi proces wy-
tworczy na rynku?

Oczywistym wydaje sie postulat, by narzedzia
wspieraly osiaganie celow, do ktorych daza ich
uzytkownicy. Tak wiec cele wydaja sie by¢ nad-
rzedne nad narzedziami, tzn. narzedzie, ktére
nie wspiera zidentyfikowanego celu, jest bez-
uzyteczne. Jednak zwiazek ten nie jest az tak
wyraznie jednokierunkowy. Zauwazmy, ze nie-
zwykle uzyteczne narzedzie, mlotek, przydaje sie
w bardzo wielu zastosowaniach, niekoniecznie
oczywistych wtedy, gdy narzedzie to powstalo
po raz pierwszy. Istnieje wiec jeszcze inne kryte-
rium oceny narzedzi, ktére mozna by nazwac
ich uniwersalnoscia, a wiec zdolnoscia do uzy-
cia w roznych celach, niekoniecznie z gory prze-
widzianych. Uwazam to za bardzo wazne, gdyz
chroni to narzedzie przed moralnym starze-
niem sie i zwieksza jego zdolnos¢ do ,przezycia”.
W przeciwienstwie do narzedzi zbyt wyspecja-
lizowanych, ktdre sie szybko dezaktualizuja. Na
gruncie informatyki, ze wzgledu na zmiennos¢
w tej dziedzinie, istnieje weale pokazne ,cmenta-
rzysko” takich narzedzi.

Kolejny dylemat, to ztozonos¢ funkcjonalna.
Przez analogie, czy lepiej uzywac mlotka z kon-
cowka do wyciagania gwozdzi, czy tez uzy-
wac miotka ,konwencjonalnego” i obcegow?
W pierwszym wypadku mamy dwie funkcje
zlozonym narzedziu, w drugim dwa narzedzia,
kazde do realizacji jednej prostej funkgji. Zau-
wazmy, ze w tym wypadku odpowiedz zalezy
od tego, jak wyglada proces uzytkowania tych
narzedzi. Bez analizy tego procesu trudno jest
dac jednoznaczna odpowiedz. Jednak z punktu
widzenia przyszlej ewolucji, zmian funkgji juz
istniejacych lub dodawania nowych, rozwia-
zanie drugie, w duchu unixowym, wydaje sie
miec przewage. Tym bardziej podkresla to ko-
niecznos¢ zadbania o to, by narzedzia mogly
ze soba wspdlpracowac. A to z kolei zwraca uwa-
ge na standaryzacje dotyczaca takiej wspol-
pracy. I na koniecznosc¢ wlasciwego rozumienia
pojecia ,standard”. W pojeciu tym kryje sie uz-
godnienie i akceptacja, bez ktérych ,standard”

standardem nie jest. Na tym tle dos¢ chwiejne

s3 tezy o tym, ze nowo pojawiajace sie na ryn-
ku narzedzie ,wprowadza standard” w dotycza-
cym go zakresie. Przy braku powszechnej ak-
ceptacji okres zycia takich ,standardéw” jest
czasem zaskakujaco krotki.

Uniwersalnosc nie pozostaje w sprzecznosci
ze specjalizacja, jezeli w architekturze narzedzia
wyraznie oddzielimy to, co uniwersalne, od tego,
cowyspedjalizowane. W czesci wyspedjalizowanej
mozna dopusci¢ do wyraznego ukierunkowania
na okreslona metode, funkcjonalnosc czy sprofi-
lowanie uzytkownikéw. Rozroznienie takie wspo-
maga przystosowywanie narzedzia do zmian
iw efekcie jego przezywalnos¢ na rynku.

Narzedzi, za wyjatkiem by¢ moze tych naj-
bardziej uniwersalnych, nie mozna rozpatrywac
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w oderwaniu od kontekstu wspierajacego ich
rozwdj i zastosowania. Wielokrotnie obserwowa-
lem narzedzia (i zwiazane z nimi metody), kto-
re szybko obumieraly, gdy konczylo sie zwiazane
znimiwsparcie. Oprocz tych kryteriow ogdlnych
jest oczywiscie bardzo wazna sprawa, by narze-
dzia odpowiadaly na aktualne potrzeby. Niekto-
re z tych potrzeb wynikaja z odpowiedzi, ktore
udzielitem na poprzednie pytania.

No i jeszcze jedna sprawa, ktora uwazam za
wazna. Ze wzgledu na rosnace znaczenie pracy
grupowej i rozproszenie uzytkownikéw, uwa-
zam, ze planujac rozwdj narzedzi, trzeba brac¢ pod
uwage ich wersje ,internetowe” z cienkim lub
pogrubionym klientem. Niewpisanie sie w ten
trend grozi utrata rynku lub zdecydowanym
jego zawezeniem. Warto réwniez powaznie roz-
waza¢ model biznesowy polegajacy na udostep-
nianiu ustug zwiazanych z narzedziami, a nie
model zaktadajacy sprzedaz narzedzi jako pro-
duktow. Ten sposob myslenia o narzedziach
moze okaza¢ sie bardzo trafny w kontekscie
(by¢ moze) nadciagajacej rewolucji zwiazanej
z cloud computing.

Janusz Gorski (prof. dr hab. inz., prof. zw. PG) kieru-
je Katedrq Inzynierii Oprogramowania na Politech-
nice Gdariskiej. W pierwszej potowie lat 90. utwo-
rzyt pierwszq w kraju specjalizacje z zakresu inzynie-
rii oprogramowania na studiach wyzszych. W dru-
giej potowie lat 90. utworzyt pierwsze w kraju stu-
dium podyplomowe inzynierii oprogramowania.
W roku 1999 byt inicjatorem i pierwszym przewodni-
czqcym Krajowej Konferencji Inzynierii Oprogramo-
wania, ktéra do chwili obecnej jest gtéwne platfor-
mgq grupujgcq badaczy tej tematyki w kraju. Prowa-
dziti konsultowat wiele projektéw rozwojowych i ba-
dawczych zaréwno w kraju, jak i na forum miedzy-
narodowym, w tym réwniez w programach ramo-
wych UE (programy ENVIRONMENT, COPERNICUS,
5. i 6. Programy Ramowe). Jest ekspertem Komisji
Europejskiej w 5. 6. i 7. Programach Ramowych. Jest
réwniez doradcq Dyrektora European Network and
Security Agency (ENISA) w zakresie kierunkow roz-
woju Agendji oraz oceny wybranych obszaréw ba-
dawczych. Jego obecne zainteresowania dotyczq
inzynierii oprogramowania (w szczegdlnosci pro-
blemdw zwiqzanych ze skutecznym pozyskiwaniem
oprogramowania przez klientéw) oraz zrzqdzania
ryzykiem dotyczqcym proceséw i produktow pro-
gramistycznych. W szczegdlnosci w odniesieniu do
ryzyka zwigzanego z bezpieczeristwem, zabezpie-
czeniem i prywatnosciq. W kierowanym przez niego
zespole (http:/iag.pg.gda.pl) rozwijana jest innowa-
cyjna w skali miedzynarodowej metodologia Trust-IT,
ukierunkowana na wspomaganie zarzqdzania ar-
gumentacjq i wykorzystanie argumentéw w budo-
wie zaufania i w innych obszarach zastosowari. Jed-
nym z takich obszaréw jest wspomaganie procesow
dochodzenia i oceny zgodnosci znormami i standar-
dami (projekt NOR-STA, www.nor-sta.eu realizowa-
ny w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka).
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